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Nasz znak: 09/DU/Z/15 






Data: 15.05.2015 r.

OGŁOSZENIE

o wyniku postępowania o wartości szacunkowej powyżej  kwoty określonej 
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamówień publicznych.
Instytut Lotnictwa w Warszawie zawiadamia, że w postępowaniu nr 09/DU/Z/15, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie rozbudowy budynku S, na terenie Instytutu Lotnictwa, na Wykonawcę zamówienia (oferta najkorzystniejsza na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2013r. poz. 907 z późn. zm.), zwanej dalej ustawą, wybrana została oferta złożona przez Wykonawcę:

JAKON Sp. z o. o.

ul. Sowia 4

62 – 080 Tarnowo Podgórne 

Uzasadnienie wyboru:
Wykonawca, którego ofertę wybrano jako najkorzystniejszą spełnił warunki udziału 
w przedmiotowym postępowaniu, złożył ofertę niepodlegającą wykluczeniu, która otrzymała najwyższą liczbę punktów.
Jednocześnie, Zamawiający działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy, informuje, że w postępowaniu wpłynęło 6 ofert, trzech Wykonawców zostało wykluczonych 
z postępowania a jedna oferta została odrzucona:
Na podstawie treści art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, Zamawiający wykluczył firmy: SILTA Sp. z o. o, Al. Wojska  Polskiego 42 B, 05 – 800 Pruszków oraz F.U.H ”ROMAX” Roman Kołacz, ul. Spokojna 23, 32 – 089 Wielka Wieś. 
W rozdziale XIII Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia,  Zamawiający określił zasady oraz formy wnoszenia wadium do postępowania, natomiast niezależnie od tego w jakiej formie wadium zostanie wniesione musi zawierać dopisek: „Wykonanie rozbudowy budynku S, na terenie Instytutu Lotnictwa”, postępowanie nr 09/DU/Z/15. Ponadto wadium musi być wniesione przed upływem terminu składania ofert.
Ze złożonego przez firmę „ROMAX” Roman Kołacz dokumentu „Wadium (Gwarancja Ubezpieczeniowa Nr 903008932719 z dnia 01.04.2015r.)” nie wynika, że wadium dotyczy przetargu na wykonanie rozbudowy budynku S, na terenie Instytutu Lotnictwa - brak określenia w treści gwarancji, że dotyczy ona Wykonania rozbudowy budynku S, na terenie Instytutu Lotnictwa”, postępowanie nr 09/DU/Z/15, brak również uwzględnienia w treści gwarancji ubezpieczeniowej wszystkich prac, których konieczność wykonania wynika z treści programu funkcjonalno- użytkowego w tym: prac projektowych do pozwolenia na budowę
 i projektów budowlanych wykonawczych oraz prac elektrycznych.
W związku z powyższym zabezpieczenie podpisania umowy w postaci wniesionego wadium, nie odpowiada zakresem opisowi przedmiotu zamówienia (treści programu funkcjonalno- użytkowego). 
Mając na uwadze powyższe Zamawiający nie może uznać, że wadium zostało wniesione skutecznie do upływu terminu składania ofert. Tym samym Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie j.w..
W przypadku firmy SILTA Sp. z o.o. wadium zostało wniesione o godzinie 12:29 w dniu 02.04.2015r. zatem po upływie terminu składania ofert, tj. po godz. 11:00 dnia 02.04.2015 r. 
Uznać zatem należy, że Wykonawca nie wniósł wadium w sposób skuteczny, tj. do upływu terminu składania ofert, a tym samym Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie j.w.
Oferty ww. Wykonawców należy uznać za odrzuconą na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy.  

Dodatkowo, na podstawie treści art. 89 ust. 1 pkt. 1 w związku z art. 87 ust. 1 ustawy, Zamawiający odrzucił ofertę Konsorcjum firm: TOBUD Wiktoria Toczyłowska, ul. Sadowa 47, 05 – 410 Józefów i WIMAKS Toczyłowski Dariusz, ul. Sadowa 47, 05 – 410 Józefów. 
Zamawiający na podstawie art. 26 ust.3 ustawy wezwał ww. Konsorcjum do uzupełnienia dokumentów. W złożonym uzupełnieniu Wykonawca oświadczył, że będzie korzystał z pomocy podwykonawcy, natomiast w złożonej ofercie nie wskazał zakresu prac, które zamierza powierzyć podwykonawcom. Zważywszy,  że na  podstawie treści art. 87 ust. 1 ustawy, niedopuszczalne jest prowadzenie między Zamawiającym a Wykonawcą negocjacji dotyczących złożonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treści, 
a Wykonawca zmienił swoje oświadczenie woli w przedmiocie podwykonawstwa, Zamawiający na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.1 ustawy, odrzucił ofertę Wykonawcy jako  niezgodną 
z ustawą.
Na podstawie treści art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy, Zamawiający odrzucił ofertę GRUPY OBSŁUGI PRZEMYSŁU  BETA Sp. z o.o. ul. Bohaterów Westerplatte 9C, 07 – 410 Ostrołęka. Załączone do wykazu prac referencje (dot. poz. nr 1 wykazu prac) nie potwierdzały, że prace zostały wykonane należycie, zgodnie  z zasadami sztuki budowlanej 
i prawidłowo ukończone. 

W związku z powyższym Wykonawca w trybie określonym w art. 26 ust. 3 ustawy prawo zamówień publicznych został wezwany do  uzupełnienia poświadczenia, o którym mowa § 1 ust. 2 pkt. 1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. U. z 2013r. po. 231) potwierdzającego, że prace wykazane w poz. 1 wykazu prac zostały wykonane należycie, zgodnie  z zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ukończone. W odpowiedzi na ww. wezwanie Wykonawca złożył oświadczenie wiedzy wystawione przez siebie, w którym stwierdził, że prace wykazane 
w poz. 1 wykazu prac zostały wykonane należycie, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej 
i prawidłowo ukończone, natomiast  Wykonawca nie  uzasadnił, że zaistniały obiektywne przyczyny uniemożliwiające uzyskanie przez niego ww. poświadczenia. 
Mając na uwadze ww. okoliczności Zamawiający nie mógł uznać tego oświadczenia wiedzy Wykonawcy za wystarczające w związku z treścią § 1 ust. 2 pkt 2 ww. rozporządzenia.

W związku z powyższym i faktem, że Wykonawca w wykazie prac wykazał wyłącznie
 2 roboty budowlane, niewątpliwe jest, że wykazanie 1 roboty budowlanej, wpisującej się 
w wymagany przez Zamawiającego warunek udziału w postępowaniu (robota budowlana wykonana należycie, zgodnie ze sztuką budowlaną i prawidłowo ukończona,  o konstrukcji murowanej lub żelbetowej o powierzchni użytkowej min. 2000m2 o wartości nie mniejszej niż 1 000 000, 00 PLN)  nie powoduje spełniania przez Wykonawcę warunku udziału 
w postępowaniu.

Zgodnie bowiem z rozdziałem IX ust. 1 pkt. a) SIWZ Zamawiający wymagał dla spełnienia warunku udziału w postępowaniu wykazania 2 robót budowlanych w ww. zakresie.

W związku z powyższym warunek udziału w postępowaniu nie został spełniony, co
 w konsekwencji powoduje konieczność wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 
ust. 2 pkt. 4 ustawy. 
Ofertę Wykonawcy wykluczonego należy uznać za odrzuconą na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy.  
Poniższa tabela przedstawia liczbę punktów przyznanych oferentom, złożonym przez Wykonawców, którzy spełniają warunki udziału w postępowaniu oraz których oferty są zgodne z treścią SIWZ.
Punktacja:

	Oferent
	Ilość pkt. 
w kryterium cena
	Ilość pkt. 
w kryterium  okres gwarancji 
	Suma wszystkich punktów

	JAKON Sp. z o. o.

ul. Sowia 4

62 – 080 Tarnowo Podgórne
	90 pkt.
	10 pkt.
	100 pkt.

	NAFIBUD S.A.

ul. Tadeusza  Kościuszki 10  lok. 7

17 – 100 Bielsk Podlaski
	35,70 pkt.
	10 pkt.
	45,70 pkt.


Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 1 ustawy, Zamawiający zawrze umowę w sprawie udzielenia zamówienia publicznego w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, w sposób który został określony w art. 27 ust. 2 ustawy.
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