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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgra inz. Artura Dmowskiego pt.:
-Model oceny efektywnosci eksploatacyjnej samochodu cigzarowego w warunkach wynajmu

dtugoterminowego przy uwzglednieniu wskaznikéw niezawodnosci”

1. Wprowadzenie
Recenzje rozprawy doktorskiej wykonano na zlecenie dra hab. inz. Witolda
Wisniowskiego, prof. nadzw. Dyrektora Instytutu Lotnictwa na podstawie uchwaly Rady
Naukowej Instytutu Lotnictwa z dnia 7 czerwca 2017 r.

2. Charakterystyka rozprawy

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska pt.: ,,Model oceny efektywnosci
eksploatacyjnej samochodu ciezarowego w warunkach wynajmu diugoterminowego
przy uwzglednieniu wskaznikow niezawodnosci” liczy 148 stron tekstu (wraz z zalgcznikami).
Sklada si¢ ona z nastgpujacych rozdzialow: streszczenie w jezyku polskim i angielskim,
wykaz wazniejszych oznaczen i skrotow, wstep, spis literatury, spis tabel, dwa zalgczniki
oraz dziewigciu rozdzialdéw merytorycznych. Wykaz cytowanej w rozprawie literatury
zawiera 122 pozycji wtym: 70 ksigzek (w tym 12 po angielsku), 47 artykuléow
(w tym 13 po angielsku) oraz 1 doktorat. Wykazano takze 2 normy, 2 odwotlania
do informacji z Internetu. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze Autor rozprawy dokonal szerokiego
przegladu literatury zagadnienia, a na jego podstawie wiasciwie uzasadnit celowo$¢ podjecia
tematu pracy. Recenzowana rozprawa doktorska zawiera takze 38 tabel,
44 wzory 1 az 82 rysunkéw. Wymagalo to od Doktoranta, co zashuguje na podkreslenie,

duzego zaangazowania i starannosci w ich przygotowaniu.



2.1. Wybér tematu i zakres pracy

Doktorant w swojej rozprawie stusznie zauwazyl, Ze istnieje zwigzek pomiedzy
niezawodnos$cig obiektu technicznego (w tym przypadku jest nim samochdd cigzarowy)
ajego ekonomiczng efektywnoscig eksploatacji. Spostrzezenie to jest istotne nie tylko
z punktu widzenia naukowego, ale przede wszystkim utylitarnego. Okreslenie tego zwiazku,
w postaci modelu matematycznego, umozliwia wilasciwe zaprojektowanie strategii
funkcjonowania danego systemu transportowego uwzgledniajacego nie tylko maksymalizacje
uzyskiwanego dochodu, ale takze (co wyraznie podkreslit Autor) zapobiega utracie zaufania
klienta do uslugodawcy realizujgcego dane zlecenie przewozowe.

Autor rozprawy opracowujgc model efektywnosci ekonomicznej eksploatacji $rodka
transportu uwzglednil, oprocz jego charakterystyk niezawodnosciowych takze jeden
ze sposoboéw sfinansowania ,mozliwosci” uzytkowania przez przedsiebiorstwo (najemce)
tego obiektu technicznego. Sposobem tym jest tzw. wynajem dlugoterminowy.
W przeciwienstwie do leasingu pozwala on inwestorowi zaplanowa¢ z wyprzedzeniem koszty
zwigzane miedzy innymi: z obslugami technicznymi, naprawami czy ubezpieczeniem danego
pojazdu. Umozliwia to uzyska¢ przedsiebiorcy wiele korzysci operacyjnych, bilansowych
1 finansowych, ktore zostaly szczegétowo pisane przez Autora rozprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzam, ze zaréwno temat jak i zakres dokonanych
w rozprawie badan zostaly wybrane zasadnie, zgodnie z oczekiwaniami przysztych
uzytkownikéw pojazdéw ciezarowych, ktérzy s3 zainteresowani ich eksploatacja
w warunkach wynajmu dlugoterminowego. Jest to takze szczegdlnie istotne ze wzgledu
na stale istniejgca konkurencje w tym zakresie.

2.2. Ogélna charakterystyka pracy

We wstepie do rozprawy Autor wyjasnit, dlaczego zainteresowal sie¢ nowa formg
zbytu pojazdéw uzytkowych jaka jest tzw. wynajem dtugoterminowy.

W pierwszym rozdziale merytorycznym rozprawy o tytule Eksploatacja samochodow
cigzarowych w warunkach wynajmu diugoterminowego Autor krétko przedstawil podstawy
procesu eksploatacji i zarzadzania samochodéw ciezarowych oraz oméwil pojecie
ich wynajmu dlugoterminowego. Przedstawil jego wady 1 zalety oraz dokonat
jego poré6wnania z leasingiem Srodkéw transportu.

W trzecim rozdziale pt. Wymagania -eksploatacyjne dotyczgce samochodéw
cigzarowych Doktorant zaprezentowat klasyfikacje stawianych pojazdom ciezarowym

wymagan eksploatacyjnych.



W kolejnym rozdziale merytorycznym rozprawy zatytulowanym Mefody oceny
efektywnosci  eksploatacyjnej ~samochodu, Autor zaprezentowal stosowane modele
matematyczne wykorzystywane podczas oceny efektywnosci eksploatacyjnej pojazdow
jako $rodkow transportu.

W tym miejscu pojawia si¢ moja pierwsza uwaga krytyczna. Uwazam, Zze Doktorant mogt
z rozdziatow 2, 3 oraz 4 (bedacych przegladem literatur), majacych relatywnie mato stron,
stworzy¢ jeden duzy rozdzial. Nie umniejszyto by to czytelnosci ocenianej rozprawy.

W rozdziale pigtym zatytutowanym Cel pracy, teza i zakres pracy Autor dos¢ oglednie
podsumowat przeglad literatury zagadnienia. Zaprezentowal takze gléwny cel pracy,
wynikajgcg z niego teze badawcza oraz bardzo syntetycznie zakres swojej rozprawy.

W kolejnym rozdziale rozprawy doktorskiej o tytule Model oceny efektywnosci
eksploatacyjnej samochodu Doktorant bardzo doktadnie opisal zalozenia matematyczne
opracowanego przez siebie modelu oceny efektywnosci ekonomicznej samochodu
w warunkach wynajmu dlugoterminowego.

W rozdziale nr siedem doktoratu pt. Badania symulacyjne efektywnosci
eksploatacyjnej samochodu zostata przedstawiona metodyka oraz wyniki badan
symulacyjnych, wraz z ich om6wieniem, przeprowadzonych w oparciu o opisany w rozdziale
wezesniejszym model oceny efektywnosci ekonomicznej pojazdu.

W kolejnym rozdziale merytorycznym pt. Badania eksploatacyjne Doktorant opisat
przeprowadzone na trzech (zakodowanych na potrzeby pracy) markach samochodéw badania
w warunkach rzeczywistej ich eksploatacji. Na podstawie wynikow tych obserwacji Autor
rozprawy przedstawil analize porOwnawcza dotyczaca miesiecznych i calkowitych
przebiegéw kilometrowych, gotowosci technicznej, kosztow napraw czy niezawodno$ci
i efektywnosci eksploatacyjnej badanych pojazdow.

Kolejny rozdzial o tytule Badania eksperckie ocenianej rozprawy doktorskiej
prezentuje metodyke i wyniki ankietowych badan oceny niezawodnosci trzech marek
pojazdéw dokonang przez 32 wybranych ekspertéw, ktorzy charakteryzowali si¢ duzym
doswiadczeniem i1 kwalifikacjami zawodowymi w zakresie eksploatacji samochodow
cigzarowych.

W ostatnim rozdziale pt. Podsumowanie i wnioski Autor podsumowal prowadzone

przez siebie badania symulacyjne, eksploatacyjne oraz eksperckie. Doktorant wyciggnat
wnioski i wskazat kierunki dalszych badan.



2.3. Cel naukowy i teza pracy

Za podstawowy cel pracy Doktorant postawil opracowanie modelu efektywnosci
eksploatacyjnej samochodu cigzarowego uwzgledniajacego kryteria ekonomiczne
i niezawodnos$ciowe. Autor zatozyl, ze ten matematyczny model powinien obejmowaé
cigglos¢ technicznego stanu zdatnosci tego obiektu technicznego. Dodatkowym celem pracy
byto poréwnanie, z wykorzystaniem opracowanego modelu, trzech marek pojazdéw
cigzarowych z uwzglednieniem tzw. wynajmu dtugoterminowego.

Jako gléwng tezg pracy Autor przyjal, iz w ocenie efektywnosci eksploatacyjnej
samochodu oprécz kosztow nieplanowanych napraw 1 biezgcego spadku wartosci samochodu
istotne znaczenie majg: koszty utraconego przychodu z powodu nieplonowanych przestojow
oraz koszty utraty zaufania klientow.

Nalezy stwierdzi¢, ze cel oraz postawiona teza badawcza zostaly wilasciwie

sformutowane, a takze zweryfikowane doswiadczalnie przez Doktoranta.

2.4. Metodyka i obiekty badan

Obiektami badan eksploatacyjnych byt trzy marki pojazdéw cigzarowych (po 30 sztuk
kazda) $redniej tadownosci z zabudowa przystosowang do przewozu srodkow spozywczych.
Ze wzgledéw formalno-prawych marki te zakodowano literami A, B 1 C.
Pojazdy te wg Doktoranta charakteryzowaty si¢ taka samg funkcjonalnoscig ich przestrzeni
tadunkowej. Na podstawie wynikéw tych badan Autor mogt przeprowadzi¢ doktadne analizy
poréwnawcze zwigzane z gotowoscig techniczng, kosztami napraw czy niezawodnoscig
i efektywnoscig  eksploatacyjng badanych pojazdow. Dodatkowo oprocz badan
eksploatacyjnych Doktorant dla wybranych marek pojazdéow przeprowadzil badania
eksperckie wykorzystujg przy tym doktadnie opracowang przez siebie ankiete.

Nalezy takze podkresli¢ fakt, ze Doktorant wykonal bardzo pracochtonne i Zzmudne,
ale dokladne badania symulacyjne w oparciu o wilasny model oceny efektywnosci

eksploatacyjnej samochodu cigzarowego.

2.5. Oryginalnos¢ pracy

Oryginalng wartoscig rozprawy jest opracowane i zweryfikowanie doswiadczalnie
przez Autora rozprawy matematycznego modelu oceny efektywnosci eksploatacyjnej
samochodu cigzarowego, uwzgledniajacego jego wskazniki niezawodnosci, w warunkach
tzw. wynajmu dlugoterminowego. Jest to szczegélnie istotne podczas dokonywania
niezbednych ekonomicznych analiz poréwnawczych réznych marek pojazdéw prowadzonych

przy podejmowaniu strategicznych decyzji inwestycyjnych w systemach transportowych.



3. Uwagi krytyczne
3.1. Uwagi o charakterze edycyjnym

Pierwsza uwaga edycyjna dotyczy sposob opracowania wykazu literatury,
ktory charakteryzuje sie pewnag niestarannoscig. W przypadku pozycji 26 brak jest daty
wydania, za$ w niektorych przypadkach nie podano przecinka po nazwisku autora
(np.: poz. 66-71; 95-96; 113-114 itd.).

Doktorant, pomimo duzej staranno$ci o dbalo$¢ dla strony edycyjnej rozprawy,
popehnit kilka bledow jezykowych. Na przyklad na stronach 23 i 24 wystepuje bardzo
skomplikowane zdanie: Jakos¢ eksploatacyjna samochodu opisana zbiorem cech
zdeterminowanych, ktorych parametry nie zalezqg od czasu i dziatania widma wymuszajgcego
jego starzenie fizyczne (ksztalty, wymiary samochodu, tadownos¢ samochodu, wymiary
skrzyni tadunkowej i inne) oraz zbiorem cech stochastycznych, ktorych wartosci parametrow
w czasie w wyniku widma wymuszajgcego starzemie fizyczne ulegajq pogorszeniu
(niezawodnosé, trwatosé, podatnosé naprawcza i inne).

Na stronie 27 wystepuje kolejne wg. mnie dziwnie sformulowane zadanie:
Duze gabaryty i masa pojazdow uzytkowych powodujg, ze skutki wypadkow z ich udziatem
sq zazwyczaj bardziej tragiczne niz samochodoéw osobowych.

Na stronie 43 wystepuje zdanie: Na podstawie ogolnej definicji efektywnosci
eksploatacyjnej oraz wzoru (6.6) przyjeto, ze wskaznik efektywnosci bedzie opisany sumg:,
co prowadzi u czytelnika do pytania zwigzanego z o0g6lng definicja efektywnosci
eksploatacyjnej obiektu technicznego.

Na stronie 65 wystepuje: Natomiast rys. 8.3 przedstawiono Srednie przebiegi miesieczne
Jjako miare intensywnosci uzytkowania pojazdow. Mozna zauwazy¢, Ze sq one proporcjonalne
do Srednich przebiegow catkowitych. To ostatnie zdanie wg. mojej opinii jest oczywiste.

Inne btedy edycyjne sa zwigzane z rysunkami, tabelami i wykorzystywanymi w pracy
wzorami. Zaliczy¢ do nich mozemy nastepujace przypadki:

W rozprawie Autor uzywa do oznaczenia jednostki waluty stosowanej w Polsce
oznaczenia [z}, wg mnie powinno by¢é stosowane oznaczenie [PLN].
Na stronie 43 we wzorach (6.5) i (6.6) wystepuje¢ symbol * zamiast symbolu -.
Uwazam, ze wzor (6.7) mozna bylo upro$¢ usuwajac parametr 4z. Wzory (7.1) i (7.2)
posiadaja inng czcionke niz pozostale réwnania w rozprawie. Dodatkowo wzér (7.1) to wzdr

(6.10), po co go wiec powtarzac?



Na stronie 50 w tabeli (7.1) parametr Cp ma warto$¢ -0,29, a nie jak podano 0,29.
Na stronie 53 wspétczynnik gotowosci technicznej w trzeciej linijce od gory oznaczono
blednie NV, a nie Kg.

Na rysunku (8.12) uzyto w celu wykazania réznic pomiedzy przedzialami przebiegu
wartos¢ mediany, za§ w pozostatych przypadkach stosowano parametr srednia statystyczna.
Czy Autor si¢ kierowal wykorzystujagc mediane w tym przypadku? Kolejna uwaga dotyczy
stosowania czasami w tekscie rozprawy przez Autor skrétu rys., a nie pelnego stowa rysunek.
W tabelach: 8.13, 8.25, 8.26 brak jest podania jednostek dla analizowanych zmiennych.

Na stronie 104 pomylono oznaczenie tabeli. Jest 6.26 powinno by¢ 8.26. Na stronie
107 pomylono numery zastosowanych wzoréw. I tak zamiast wzoru (6.9) powinien
by¢ numer (6.10), za$ zamiast wzoréw (6.10), (6.11), (6.12) powinno by¢ (6.11), (6.12)
1 (6.13). Tak samo jest na stronie 108. Zamiast numeru (6.6) jest (6.8). Na stronie 102 Autor
rozprawy odwotuje siec do wzoréw (6.6) oraz (6.9). Wg mnie powinno to by¢é odwolanie
do wzoréw (6.6) 1 (6.7). W tekscie rozprawy, w rozdziale 9, brak jest odwotania do rysunkéw
9.2, 9.4, 9.8, 9.13 oraz tabel 9.2, 9.8. Jest tez blad w oznaczeniu tabeli 9.7, podano numer
btednie 3.7 (strona 111 rozprawy).

3.2. Uwagi o charakterze ogélnym

Pierwsza uwaga ogllng jest brak bardzo czesto wystepowania opisu oznaczen
czy jednostek w wielu wzorach. I tak nie podano, co we wzorze (3.1) oznaczajg oznaczenia
bedagce w mianowniku. To samo dotyczy wzoru (4.2) nie wiadomo co znaczy oznaczenie
LCC? Brak jest jednostek dla oznaczen we wzorach od (4.1) do (4.7), czy (6.1) - (6.6), (6.8)
oraz (8.1) i (8.2). Nie wiemy mozemy si¢ tylko domys$la¢, ze model w modelu opisanym
wzorem (6.1) parametry charakteryzuja si¢ jednostkg [PLN].

Analizujagc wyniki obliczen symulacyjnych efektywnosci eksploatacyjnej samochodu
dopiero w podrozdziale 7.3 dowiadujemy si¢ jak interpretowaé zmian¢ wartosci wskaznika
W. efektywnos$ci eksploatacyjnej samochodu. Wg mojej opinii utrudnia to czytelnikowi
analize uzyskanych wynikéw symulacji komputerowych.

Kolejna uwaga krytyczna o charakterze ogélnym dotyczy wykonanych przez Autora
rozprawy statystycznych analiz poréwnawczych. Doktorant w sposéb poprawny sprawdzit
zalozenia dotyczace zgodnosci rozkladow empirycznych z rozkladem normalnym,

czy jednorodnos¢ wariancji dla rozktadow poszczegolnych marek pojazdow.



Nie moge sie jednak zgodzi¢, ze w dalszej analizie poréwnawczej zastosowal test

t-Studenta. Dotyczy to analiz dla: wspétczynnika gotowosci technicznej K, czy kosztow

napraw Np. Wg mnie nalezaloby zastosowal nieparametryczng analiz¢ wariancji,

a nie poroOwnanie pomiedzy parami z uzyciem testu #-Studenta.

Dlatego tez proszg, aby Doktorant w czasie publicznej rozprawy dla zmiennych

(catkowitego przebiegu eksploatacyjnego oraz przebiegdw miesiecznych badanych trzech

marek pojazdow) przedstawionych na wykresach ramka-wasy z rysunkéw (8.1) 1 (8.3)

omowil uzyskane wyniki z uwzglednieniem nieparametrycznej analizy wariancji przy uzyciu

testu ANOVA rang Kruskala-Wallisa.

98]

4. Pytania do Doktoranta
Na stronie 41 Doktorant zaproponowal wskaznik K kosztéw eksploatacji samochodu
w warunkach wynajmu opisany wzorem (6.1). Jak wiadomo wskaznik jest to liczba
wyrazajgca ujety procentowo stosunek wielkosci rozpatrywanej do przyjetej podstawy.
Jednoczesnie analizujagc ten wzor dochodzimy do wniosku, Ze oznaczenie
K ma jednostke [PLN]. Proszg¢ Doktoranta o odniesienie si¢ do tego spostrzezenia.
Na stronie 42 wystepuje definicja oznaczenia Rp jako najbardziej prawdopodobny koszt
utraconego przychodu ze wzgledu na utrate zaufania klienta — najemcy z powodu
nieprzewidziane] niezdatnosci samochodu (uszkodzenia samochodu) w okresie
wynajmu f#,, W niniejsze] pracy Rp nazwano w skrocie ,kosztem zaufania”.
Prosze Doktoranta o podanie sposobu okreslania tego kosztu w warunkach eksploatacji
pojazdu.
Doktorant zatozyt (na stronie 43), ze model niezawodnosci samochodu ma rozktad
Weibulla. Mam pytanie do Doktoranta. Dlaczego przyjeto ten typ rozkladu
teoretycznego jako dopasowanie do empirycznego rozktadu czasu do wystgpienia
pierwszego uszkodzenia pojazdu?
Kolejne pytanie do Autora rozprawy dotyczy wartosci przyjetego w rozprawie poziomu
istotnosci a.
Na stronie 79 wystepuje: Z drugiej stromy taka -charakterystyka zwigzana
jest ze strategiq wynajmujgcego (wlasciciela). Dlugoterminowy wynajem zwigzany
z dekadowymi duzymi przebiegami miesigcznymi przewidziany jest dla pojazdéw
nowych. Pojazdy uzywane z okreslonymi przebiegami wypozyczane sq uzytkownikom
deklarujgcym mniejsze intensywnosci uzytkowania, co wplywa na koszty napraw.

Prosze Doktoranta o odpowiedZ na nastepujgce pytanie. Dlaczego tak sie dzieje?



6. Prosze Doktoranta o omoéwienie uzyskanych réznic dla wynikéw zaprezentowanych
w podrozdziatach 8.7.1 oraz 8.7.2.

7. Prosze o omoéwienie uzyskanych wynikéw zwiazanych ze $rednim czasem napraw
poszczegdlnych marek pojazdéw dokonanych przez ekspertéw, a zaprezentowanych
na rysunku 9.3 oraz tabeli 9.3.

8. Prosze takze Doktoranta, aby odpowiedzial na nastgpujace pytanie. Dlaczego
w warunkach eksploatacji wystepujg najwigksze koszty napraw zwigzane z ukladem
zawieszenia i kot jezdnych oraz uktadéw hamulcowych i ABS? Co zostalo stwierdzone

we wniosku konicowym rozprawy doktorskiej numer 5.

5. Ocena rozprawy i wniosek koncowy

Pomimo przedstawionych w punkcie 3 uwag krytycznych recenzowang rozprawe
doktorskg mgra inz. Artura Dmowskiego oceniam pozytywnie. Doktorant w sposob
przekonywujacy zweryfikowal postawiong tez¢ badawcza oraz wykazat si¢ dobrg
znajomoscig problematyki prowadzenia badan symulacyjnych oraz eksploatacyjnych.

Rozprawa doktorska mgra inz. Artura Dmowskiego ma znaczenie aplikacyjne,
a uzyskane wyniki mogg by¢ wykorzystane w praktyce. Autor wykazal si¢ bardzo dobrym
zrozumieniem problematyki oraz dobrg znajomoscig literatury naukowej i technicznej
dotyczacej przedmiotu badan. Biorgc pod uwage catos¢ pracy tj. jej warto$¢ poznawcza
i utylitarng oraz znaczacy wklad wiasny uwazam, ze Doktorant rozwigzal wazny problem
z zakresu budowy 1 eksploatacji maszyn.

Dlatego tez stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgra inz. Artura Dmowskiego
pt.: ,,Model oceny efektywnosci eksploatacyjnej samochodu cigzarowego w warunkach
wynajmu diugoterminowego przy uwzglednieniu wskaznikow niezawodnosci” spetlnia wymogi
stawiane w obowigzujacej Ustawie z dnia 14 marca 2003 r., o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuk (Dz. U. z 2003 Nr 65, poz. 595 r. z p6zn.
zm.), w odniesieniu do rozpraw doktorskich.

Whioskuje, zatem o jej przyjecie 1 dopuszczenie do publicznej obrony.




